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INTRODUZIONE

O biettivo di questo documento è analizzare le caratteristi-
che della tecnologia idroelettrica che ne fanno un unicum 
nell’insieme di quelle energetiche in relazione alla funzio-

ne che è in grado di svolgere per la stabilità dell’intero sistema 
elettrico. La giustezza degli assetti normativi e delle politiche che 
si riferiscono a questo settore non può che essere valutata priori-
tariamente nella capacità di rafforzare o meno questa funzione. Il 
valore strategico dell’energia idroelettrica nel bilanciare l’intermit-
tenza delle altre rinnovabili (solare ed eolico), l’assenza di emis-
sioni clima-alteranti, la convenienza economica, le potenzialità 
di sviluppo, assegnano a questa fonte un ruolo baricentrico nella 
complessiva transizione ecologica stabilita nel Green Deal euro-
peo e recepita nel Piano Nazionale Integrato per l’Energia e il Clima 
(PNIEC) presentato dal nostro Governo alla Commissione nel di-
cembre 2019 ed attualmente in corso di revisione.

Determinante per svolgere compiutamente questo ruolo è la 
disciplina che sovraintende all’assegnazione e rinnovo delle con-
cessioni di grandi derivazioni per uso idroelettrico. Praticamente 
unica in Europa, quella nazionale, a partire dal processo di libera-
lizzazione del mercato elettrico nel 1999, ha introdotto principi di 
temporaneità delle concessioni e loro contendibilità che ha avviato 
una lunga fase di incertezza operativa nel settore, dando origine 
per giunta a un lungo contenzioso con la Commissione Europea 
con una sua prima messa in mora del nostro Paese, a motivo del-
la preferenza accordata, a parità di condizioni, al concessionario 
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uscente. Verso altri paesi assolutamente chiusi ad ogni forma di 
procedure concorsuali la Commissione non ha peraltro avuto nulla 
da obiettare (1). Il disordine giuridico europeo e la mancata omo-
geneità delle normative (2) costituisce un vulnus alla stabilità del 
sistema energetico europeo e nazionale. 

Scopo di questo documento è di motivare sulla base di conside-
razioni di ordine economico tre conclusioni che qui si anticipano. 

Primo: l’apertura alla concorrenza del settore idroelettrico, men-
tre arreca limitati e del tutto incerti benefici alla collettività, non 
essendovi, peraltro, esperienze al riguardo, solleva pesanti rischi 
sul suo futuro anche sotto il profilo della sicurezza e della tutela 
dei territori e delle comunità locali che ne sono maggiormente in-
teressati (3). 

Secondo: le criticità connesse alle procedure di gara delle con-
cessioni e l’incertezza normativa rischiano di impattare negativa-
mente sugli investimenti e quindi sulla valorizzazione del ruolo e 
delle potenzialità di sviluppo di questa risorsa, rendendo più ar-
duo, allo stato delle tecnologie, il processo di transizione ecologica. 
Ne seguirebbe, infatti, una maggiore difficoltà a contro-bilanciare 
l’intermittenza delle altre rinnovabili che, in futuro, dovrebbero 
assumere, secondo i documenti programmatici del Governo, un 
ruolo sempre più rilevante nel mix dell’offerta elettrica.

Terzo: il nostro Paese dispone anche in questo settore di eccel-
lenze conoscitive, manifatturiere, gestionali che rischiano di essere 
penalizzate dalla disomogeneità delle legislazioni nei vari paesi a 
vantaggio di imprese estere che, beneficiando dei supporti ricono-
sciuti dai loro governi, si troverebbero avvantaggiate nell’entrare 
nel nostro mercato. 

Averne consapevolezza è determinante. Quel che non emerge 
dai vari documenti programmatici succedutisi nell’ultimo decen-
nio, nei quali non si dà conto appieno della valenza strategia che 
la tecnologia idroelettrica – che consentì l’industrializzazione del 
nostro Paese fornendo fra il 1915 e il 1960 circa il 90% della com-
plessiva energia nazionale – potrebbe svolgere nel futuro energeti-
co e climatico, oltre che economico, del nostro Paese. Evidenziare 
tale valenza è un’altra finalità di questo documento.

(1)   Cfr. Glachant J.M. et al. (2015).
(2)   Cfr. Fondazione Magna Carta (2020).
(3)   Cfr. Società Economica Valtellinese (2017).
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1.	 RUOLO DELL’IDROELETTRICA
	 IN EUROPA E ITALIA

I n Europa sono attualmente installati 254 GW di potenza idroe-
lettrica (pompaggi inclusi) pari ad una quota del 19% di quella 
mondiale, per una produzione di circa 670 TWh a rappresenta-

re il 16% della produzione elettrica complessiva del Continente e il 
40% di quella da fonti rinnovabili (4). La Tab. 1 evidenzia i paesi eu-
ropei in cui è presente la maggior potenza e la quota della produzio-
ne complessiva nazionale coperta da questa fonte. Questi paesi rap-
presentano il 75% della potenza idroelettrica installata in Europa.

(4)  Elaborazioni su dati International Hydropower Association (2021) e BP (2020).

Tab. 1 - PAESI EUROPEI PER POTENZA E QUOTA DELL’IDROELETTRICA 
	  SUL TOTALE NAZIONALE

Potenza idroelettrica  
installata (GW) (1)

Quota della produzione idroelettrica 
sul totale nazionale (%) (2)

Norvegia 33 93
Turchia 31 29
Francia 26 13
Italia 23 18
Spagna 20 12
Svizzera 17 51
Svezia 16 39
Austria 15 55
Germania 11 4

(1) Pompaggi inclusi. (2) Dati 2020 per Francia, Italia, Spagna e Germania, 2019 per i restanti 
paesi. Fonte: elaborazioni su dati International Hydropower Association (2021), Terna, BP (2020),  
RTE – Réseau de Transport d’Électricité, RED – Red Eléctrica de Espana, Fraunhofer Institute.
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In Italia la potenza è di circa 23 GW, la produzione nel 2020 
è stata di 48 TWh pari al 15% del fabbisogno elettrico e al 18% 
della produzione interna. L’idroelettrica rappresenta poco più del 
40% della complessiva produzione rinnovabile. Mentre nei paesi 
extra-europei in forte crescita o in via di sviluppo (Cina, Brasile, 
alcuni paesi asiatici) i grandi impianti idroelettrici continuano a 
diffondersi, in Europa e in Italia il settore ha raggiunto da tempo 
la piena maturità. Tra il 2015 e il 2020 la capacità idroelettrica 
europea è cresciuta solo del 6% (+14 GW) (5), per lo più attraverso 
installazioni di piccole dimensioni. 

In quasi tutto il Continente gli aspetti e le normative legati 
all’impatto ambientale combinati con lo sfruttamento già in atto 
dei principali corsi d’acqua rendono praticamente impossibile la 
realizzazione di nuovi impianti di grande taglia. Malgrado le di-
rettive europee sulla liberalizzazione del mercato elettrico abbiano 
consentito agli operatori dei diversi paesi di competere nelle fasi 
non regolate della filiera elettrica, in quasi tutti quelli dotati dei più 
consistenti parchi idroelettrici, la gestione è rimasta per la quota 
maggiore in mano ai «vecchi campioni nazionali». 

Così, ad esempio: in Germania, RWE detiene il 35% della capa-
cità idroelettrica installata; in Austria, Verbund il 55%; in Svezia, 
Vattenfall il 52%; in Norvegia, Statkraft il 39%; in Francia, EdF il 
79% (6). Enel ha nel suo patrimonio una importante componen-
te di generazione idroelettrica in regime di concessione. A segui-
to del D. Lgs. 79/99 (c.d. «Decreto Bersani»), una parte della sua 
potenza idro è stata ceduta ad altri operatori (attraverso le c.d. 
«Genco») o a società partecipate dagli enti locali. Enel attualmen-
te detiene il 55% circa della potenza idroelettrica nazionale, anche 
se la quota scende notevolmente, al 34% (dato 2020), quando si 
parla di produzione. 

La fonte idrica ha costituito storicamente una base fondamen-
tale per lo sviluppo del nostro sistema economico e del sistema 
elettrico. Fino all’inizio degli anni 1960 la generazione idroelettri-
ca ha coperto in media il 90% del fabbisogno nazionale (7). Con la 
crescita della domanda, lo sviluppo del termoelettrico e il recente 
aumento delle fonti rinnovabili non programmabili, la percentua-
le è progressivamente scesa, permanendo però ed anzi rafforzan-

(5)   International Hydropower Association (2021).
(6)   Elaborazioni su bilanci e presentazioni delle compagnie alla comunità finanziaria.
(7)   Elaborazioni su dati Terna.
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dosi il suo ruolo strategico per il funzionamento del sistema (v. 
par. 4).

Alla potenza lorda installata di 23,1 GW è collegata una pro-
ducibilità lorda media annua (8) di 54,9 TWh. Come evidenziato 
in Tab. 2, gli impianti sono complessivamente 4.509, ma il 72% è 
relativo ad istallazioni con potenza fino a 1 MW per appena il 3,8% 
della capacità complessiva e il 6,9% della producibilità. Il piccolo 
o mini-idroelettrico rappresenta oggi la fascia più dinamica grazie 
al ridotto impatto ambientale e al recente sviluppo di tecnologie in 
grado di sfruttare in modo efficiente piccoli salti e portate molto 
ridotte. Tuttavia, sono gli impianti di medio-grande taglia a costi-
tuire il cuore del comparto. Le installazioni con potenza superiore 
ai 30 MW rappresentano il 71% in termini di capacità e il 54% in 
termini di producibilità dell’intero settore (9). Gli impianti a ser-
batoio o a bacino (10), generalmente di medio-grandi dimensioni, 
costituiscono il 74% della potenza installata e il 53% in termini 

(8)   La producibilità da apporti naturali di un impianto idroelettrico in un determinato pe-
riodo è la quantità massima di energia elettrica che gli apporti naturali nel periodo considerato 
gli permetterebbero di produrre o invasare, supponendo una loro utilizzazione completa e tutte 
le parti dell’impianto interamente in efficienza.

(9)   Si tenga conto che il R.D. 1775/1933, all’art. 6, distingue tra piccole e grandi deriva-
zioni, considerando grandi derivazioni quelle che, per fini idroelettrici, eccedono il limite di 
potenza nominale media annua di 3 MW. Da cui consegue che è sottoposto al regime giuridico 
delle grandi derivazioni oltre il 90% della potenza complessivamente installata nel Paese.

(10)   Gli impianti idroelettrici sono classificati, in base alla durata di invaso dei serbatoi, 
in tre categorie: a serbatoio, a bacino, ad acqua fluente. Impianti a serbatoio: quelli che hanno 
un serbatoio classificato come «serbatoio di regolazione» stagionale; impianti a bacino: quelli 
che hanno un serbatoio classificato come «bacino di modulazione»; impianti ad acqua fluente: 
quelli che non hanno serbatoio o hanno un serbatoio con durata di invaso uguale o minore di 
due ore.

Tab. 2 - SUDDIVISIONE DEGLI IMPIANTI IDROELETTRICI ITALIANI PER CLASSE 	
	  DIMENSIONALE, 2020

Classi di potenza 
efficiente lorda

Impianti
(unità)

Potenza 
efficiente 

lorda (MW)

Producibilità 
lorda media 

annua (GWh)

Impianti
(%)

Potenza 
efficiente 
lorda (%)

Producibilità 
lorda media 
annua (%)

Oltre 200 MW 18 8.270 8.375 0,4 35,8 15,3
Da oltre 100 fino a 200 24 3.298 6.886 0,5 14,3 12,5
Da oltre 50 fino a 100 31 2.145 6.358 0,7 9,3 11,6
Da oltre 30 fino a 50 65 2.557 8.202 1,4 11,1 14,9
Da oltre 20 fino a 30 55 1.401 4.856 1,2 6,1 8,8
Da oltre 10 fino a 20 123 1.783 6.093 2,7 7,7 11,1
Da oltre 5 fino a 10 148 1.069 3.821 3,3 4,6 7,0
Da oltre 1 fino a 5 774 1.687 6.513 17,2 7,3 11,9
Fino a 1 3.271 871 3.781 72,5 3,8 6,9
Totale 4.509 23.081 54.886 100,0 100,0 100,0

Fonte: elaborazioni su dati Terna.



10

di producibilità annua. Quelli ad acqua fluente rispettivamente il 
26% e il 47% (Tab. 3).

Il peso degli impianti a serbatoio e a bacino si è ridotto nel tem-
po, mentre è aumentato quello delle installazioni ad acqua fluente. 
Negli ultimi vent’anni, i primi sono rimasti pressoché invariati in 
termini di potenza installata, mentre i secondi hanno registrato 
una crescita di 2,5 GW grazie soprattutto al contributo di picco-
le installazioni. Nel 2000, il peso di ognuna delle categorie era di 
circa il 33%, mentre oggi l’acqua fluente incide per il 47%, con 
un aumento in valore assoluto di 8,5 TWh. Nello stesso periodo la 
producibilità degli impianti a serbatoio è invece scesa di 1,7 TWh 
e quella degli impianti a bacino di 2,9 TWh.

Il comparto si trova, quindi, di fronte a due dinamiche: da un 
lato, una leggera crescita in potenza e produzione trainata dal pic-
colo idroelettrico ad acqua fluente; dall’altro, una discesa di pro-
duzione della tipologia ad accumulo tipica dei grandi impianti, 
componente storica del settore. Quest’ultima, oltre a contribuire 
ancora in modo prevalente alla produzione idroelettrica naziona-
le, è fondamentale per fornire servizi al sistema che non posso-
no essere, invece, eseguiti dai piccoli impianti ad acqua fluente. 
Il diverso tasso di crescita di potenza e producibilità complessiva 
emerge anche osservando la dinamica storica delle due grandezze 
rappresentata in Fig. 1. Dal 1963 la potenza efficiente lorda degli 
impianti idroelettrici operativi è aumentata dell’84%, mentre nello 
stesso periodo la producibilità è cresciuta del 28%.

La riduzione della producibilità dei medio-grandi impianti a ba-
cino e serbatoio può essere correlata ad una serie di concause: in-
vecchiamento degli impianti considerando che il 58% della potenza 
installata ha più di 50 anni (Fig. 2) e correlate criticità nel manteni-
mento dell’efficienza e della piena operatività; limitazioni dell’invaso 

Tab. 3 - SUDDIVISIONE DEGLI IMPIANTI IDROELETTRICI PER TIPOLOGIA, 2020

Tipologia  
di impianto

Impianti
(unità)

Potenza 
efficiente 

lorda (MW)

Producibilità 
lorda media 

annua (GWh)

Impianti
(%)

Potenza 
efficiente 
lorda (%)

Producibilità 
lorda media 
annua (%)

Impianti a serbatoio 191 12.081 15.205 4,2 52,3 27,7
 Di cui pompaggio 
 puro e misto 23 7.329 5.631 0,5 31,8 10,3

Imp. a bacino 204 4.923 13.992 4,5 21,3 25,5
Imp. ad acqua fluente 4.114 6.077 25.689 91,2 26,3 46,8
Totale 4.509 23.081 54.886 100,0 100,0 100,0

Fonte: elaborazioni su dati Terna.
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per problemi di sicurezza, introduzione del deflusso minimo vitale, 
necessità di riserva per laminazione delle piene, impatto dei cam-
biamenti climatici (11). In particolare, il graduale invecchiamento 
degli impianti e la riduzione degli invasi richiederebbero ingenti 
investimenti. L’incerto quadro normativo e i rischi conseguenti alle 
procedure concorsuali introdotte potrebbero comportare una limi-
tazione degli investimenti e quindi una possibile perdita significati-

(11)   Fonte: RSE (2015).

25.000

20.000

15.000

10.000

5.000

0

60.000

50.000

40.000

30.000

20.000

10.000

0
1963 1973 1983 1993 2003 2013 2020

Potenza efficiente Lorda (MW, asse sinistro)  
Producibilità Lorda m.a. (GWh, asse destro) 

Fig. 1 - ANDAMENTO DELLA POTENZA INSTALLATA (MW) E DELLA PRODUCIBILITÀ (GWh)

Fonte: elaborazioni su dati Terna.

8.000

7.000

6.000

5.000

4.000

3.000

2.000

1.000

0
<1950

5.962

7.446

2.496
3.062

1.692
1.235 1.188

1950-1970 1971-1980 1981-1990 1991-2000 2001-2010 2011-2020

8.000

7.000

6.000

5.000

4.000

3.000

2.000

1.000

0

Fig. 2 - POTENZA IDROELETTRICA INSTALLATA PER PERIODO (MW)

Fonte: elaborazioni su dati Terna.
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va di efficienza complessiva del parco di generazione idroelettrico 
che potrebbe, a sua volta, tradursi in un incremento dei costi di 
produzione con effetti negativi anche sui consumatori finali.

Riguardo, infine, la distribuzione territoriale degli impianti idro-
elettrici, il 73% della potenza è installata nell’Italia settentrionale, 
in particolare il 58% in tre Regioni, Lombardia (27%), Piemonte 
(17%), Trentino-Alto Adige (15%). L’11% è presente nelle Regioni 
Centrali e il restante 16% al Sud e Isole.

Il Piano Nazionale Integrato per l’Energia e il Clima (PNIEC), in-
viato dal Governo alla Commissione nel dicembre 2019 e ora in 
corso di revisione, considera il grande idroelettrico una risorsa in 
larga parte già sfruttata, ma «di grande livello strategico nella poli-
tica al 2030 e nel lungo periodo al 2050, di cui occorrerà preservare 
e incrementare la produzione». Senza peraltro indicare le modali-
tà con cui farlo. 

Il PNIEC valuta al 2030 una produzione idroelettrica normaliz-
zata di 49,3 TWh e una potenza di 19,2 GW (netto pompaggi), va-
lori solo di poco superiori a quelli attuali. Tuttavia, la produzione 
idroelettrica costituisce lo zoccolo duro della generazione da fonti 
rinnovabili, una fonte certa, sicura e funzionale al sistema, che nel-
lo scenario PNIEC al 2030 rappresenterà in termini quantitativi 
ancora il 26% della produzione rinnovabile complessiva, contro 
il 40% attuale. Si osserva, inoltre, che la revisione al rialzo degli 
obiettivi 2030 in corso a livello UE e nazionale (55% di riduzione 
delle emissioni in UE rispetto al precedente 40%), comporterà per 
eolico e fotovoltaico ulteriori difficoltà di individuazione delle aree 
idonee e di permitting per i nuovi impianti (oltre ad accrescere le 
già considerevoli necessità di investimento). 

La definizione di un quadro di regole più certo e favorevole a 
nuovi investimenti di ammodernamento garantirebbe di preserva-
re l’efficienza dei grandi impianti idroelettrici esistenti favorendo-
ne un aumento della potenza e della producibilità. Ne deriverebbe 
un importante contributo, anche superiore a quello considerato 
nel PNIEC, all’aumento delle rinnovabili che l’Italia deve faticosa-
mente perseguire. 

Avendo la più parte dei grandi impianti in funzione oltre 50 
anni di vita, alcune analisi stimano che interventi di manutenzione 
straordinaria, ammodernamento e rinnovamento tecnologico (es. 
diffusione della digitalizzazione nel comparto), consentirebbero di 
aumentare la potenza di circa 6 GW (+26%) e la produzione di 4,4 
TWh (+9%), mantenendo gli esistenti livelli di sicurezza. L’incer-
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tezza regolatoria, specie circa la continuità delle gestioni e le mo-
dalità di valorizzazione degli asset per il gestore uscente in sede di 
gara, rischia tuttavia di limitare gli investimenti, non consentendo 
di sfruttare pienamente il suo potenziale.

Si rileva, inoltre, come nel PNIEC venga sottolineato che «l’I-
talia sostiene una maggior armonizzazione della disciplina delle 
concessioni idroelettriche a livello europeo». Condizione oggi ine-
sistente per l’assenza sia di una normativa comunitaria in materia 
che di reciprocità delle regole tra i paesi, contesto che determina 
effetti penalizzanti per gli attuali concessionari in Italia rispetto ad 
altri Stati membri (v. par. 2). 

Infine, secondo il PNIEC gli occupati permanenti (ULA) del 
comparto idroelettrico, oggi 15.300 circa, arriverebbero a 16.380 
nel 2030. Il regime di gara previsto potrebbe mettere a rischio par-
te di questa occupazione, specie quella dedicata al telecontrollo de-
gli impianti idroelettrici, dato che il gestore subentrante potrebbe 
trasferire altrove l’attività di gestione degli impianti.
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2.	 LA REGOLAZIONE PER L’UTILIZZO 		
	 DELLA RISORSA IDROELETTRICA 
	 IN EUROPA

I l settore delle concessioni di grande derivazione idroelettrica 
risulta ad oggi privo di una disciplina organica ed omogenea a 
livello europeo riguardo soprattutto le procedure di selezione/

affidamento/rinnovo (12). Nel diritto comunitario non si rinvengo-
no, infatti, atti che pongano in capo agli Stati membri uno speci-
fico obbligo di aprire alla concorrenza il settore delle concessioni 
idroelettriche. Prima della liberalizzazione del settore elettrico eu-
ropeo, i diritti di utilizzo dell’acqua nell’idroelettrica erano asse-
gnati senza alcuna prescrizione che riguardasse la concorrenza. 
Né la Commissione se ne era mai interessata anche nelle sue pro-
poste di direttive. 

Le legislazioni dei singoli Stati hanno assunto di conseguenza 
una configurazione a macchia di leopardo, con paesi, a partire 
dall’Italia, che hanno aperto la concorrenza, altri che vi si sono 
opposti strenuamente in difesa degli interessi nazionali (Norvegia, 
Polonia, Bulgaria), altri ancora in posizione intermedia differen-
ziando la concessione dei diritti tra impianti esistenti e nuovi im-

(12)   Inoltre i diritti di sfruttamento degli impianti idroelettrici sono qualificati in vario 
modo nei diversi paesi: in alcuni casi, tenuto conto della natura pubblica dell’acqua, si parla di 
concessione d’uso (come in Italia); in altri di autorizzazione o addirittura di proprietà dell’im-
pianto.
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pianti. A fronte di questa frastagliata situazione, la Commissione 
nello scorso decennio ha avviato diverse procedure per verificare 
la compatibilità delle legislazioni nazionali di diversi paesi con le 
leggi comunitarie (specie riguardo l’Italia), mentre alcuni paesi 
(Svezia o Polonia) non sono stati sottoposti ad alcuna indagine 
pur essendo totalmente privi di processi competitivi. Questa di-
versità di trattamento solleva pesanti interrogativi sulle effettive 
motivazioni che possano aver alimentato quella politica discrimi-
natoria di Bruxelles. Verifica tanto più pertinente tenendo conto 
della crescente interdipendenza e competizione dei mercati elet-
trici nazionali. 

Ogni Stato ha definito autonomamente il proprio regime relati-
vamente alla durata, all’aggiudicazione dei diritti di utilizzo della 
risorsa idrica e alle loro eventuali proroghe, senza una vera aper-
tura al mercato. Ad eccezione dell’Italia. In alcuni Stati tali dirit-
ti non hanno scadenza (es. Svezia, Norvegia) e lo stesso avviene 
nel Regno Unito. Termini di durata estremamente lunghi (Tab. 4) 
sono previsti, ad esempio, in Austria (fino a 90 anni), in Portogallo 
(fino a 75 anni) e in Germania (superiore ai 30 anni se lo scopo 
dell’utilizzo dell’acqua è utile al bene comune, ad es. gestione di 
una centrale idroelettrica). Inoltre, in quasi tutti gli altri Stati, pur 
avendo una scadenza temporale, le concessioni tendono ad esse-
re prorogate o rinnovate a beneficio del concessionario uscente in 
assenza di procedura competitiva (ad es. Austria e Germania) o 
riconoscendo posizioni di vantaggio al concessionario uscente. 

Tab. 4 - SINTESI DELLA NORMATIVA VIGENTE IN ALCUNI PAESI EUROPEI

Paese
Soglia  
(MW)

Regime Autorità
Durata 
(anni)

Italia 3,0 Concessione Regioni 20-40

Francia 4,5
Autor. (<4,5 MW) 
Conc. (>4,5MW)

Dipartimenti (<100 MW) 
Ministero (>100 MW)

<75

Spagna 5,0 Concessione
Comunità autonome (<5 MW) 
Ministero (>5 MW)

<75

Svezia 1,5 Concessione
Tribunali regionali per il territorio
e l’ambiente

-

Austria
<10 (piccole)  
<15 (medie)

Autorizzazione
Stati federati, Distretti politici <500 KW 
Stato centrale (impianti sul Danubio  
o transfrontalieri)

<90

Germania 1,0 Autorizzazione Circondari <30

Portogallo 10,0  Concessione Autorità regionali di bacino <75

Fonte: Fondazione Magna Carta (2020).
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La Francia, pur trattando con l’UE modalità per trovare regole 
«competitive», sta cercando di individuare soluzioni per favorire 
l’effettuazione da parte di alcuni concessionari di adeguati piani 
di investimento attraverso il prolungamento delle concessioni in 
essere o per l’aggiudicazione delle concessioni scadute attraverso 
una gestione pubblica delle stesse per mezzo di società pubbliche 
controllate o miste pubblico-privato. Quindi, in gran parte dei pa-
esi dell’Unione è tuttora vigente una normativa che non prevede 
l’avvio di gare e che si risolve in una situazione di maggior prote-
zione nei confronti degli operatori nazionali, spesso i cosiddetti 
«campioni nazionali», e di vantaggio competitivo rispetto ad altri 
operatori, specie quelli italiani. 

Di conseguenza, l’imposizione da parte UE all’Italia di norme di 
apertura concorrenziale crea una evidente situazione di sperequa-
zione e disequilibrio. La materia delle concessioni idroelettriche, 
per la rilevanza strategica del settore nel sistema elettrico europeo, 
richiederebbe invece l’emanazione di una normativa comune che 
assicuri un’armonizzazione del quadro di regole, tenendo conto 
delle peculiarità della risorsa idroelettrica sia nell’ambito del siste-
ma energetico che per l’impatto che ha sul territorio e sulle comu-
nità locali. In assenza, sarebbe opportuno che il quadro normativo 
nazionale non determini situazioni penalizzanti per gli operatori 
ed elementi di rischio per l’efficienza e l’ammodernamento del set-
tore. 

Un ulteriore elemento di disparità concorrenziale tra imprese 
nazionali e imprese di altri paesi UE potrebbe derivare dalle incen-
tivazioni legate al phase-out dal carbone necessarie alla riduzione 
delle emissioni. In Italia si sta procedendo in tal senso per l’incom-
patibilità del carbone nella lotta al global warming senza prevedere 
alcuna forma di ristoro connessa alla chiusura di impianti che non 
hanno concluso la propria vita utile. All’opposto, in Germania la 
normativa che regola il graduale abbandono del carbone entro il 
2038 ha portato alla conclusione di un accordo nel gennaio 2020 
tra Governo federale, Lander e imprese, in base al quale il Governo 
riconosce una compensazione per le imprese elettriche tedesche 
che gestiscono impianti termoelettrici a lignite di 4,35 miliardi di 
euro. Tale importo è calcolato in relazione a mancati profitti e co-
sti aggiuntivi derivanti dalla chiusura anticipata delle centrali. In 
particolare, 2,6 miliardi di euro sono previsti per RWE, il maggiore 
produttore di energia elettrica tedesco che ha in programma un 
forte piano di espansione all’estero. 
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Nel marzo 2021, la Commissione Europea ha aperto un’indagine 
per verificare che tali compensazioni non si configurino come aiuti 
di Stato alle imprese. In particolare, dubbi sono espressi su moda-
lità e parametri per il calcolo delle compensazioni. Si osserva, in 
effetti, che la generazione elettrica a carbone in Europa si trova 
già da alcuni anni all’interno di un processo economico di perdita 
di profitti e di competitività che pare irreversibile. Ciò a seguito 
della crescita del costo dei permessi di emissione, della concorren-
za del gas, del calo dei costi delle rinnovabili, dell’aumento degli 
oneri per adattare le centrali alle nuove e più stringenti normati-
ve ambientali. Per cui in altri paesi l’obiettivo del phase-out verrà 
perseguito senza la previsione di alcun sostegno economico per la 
chiusura degli impianti. Incongrui sostegni ad imprese nazionali 
da parte dei loro Stati, come ad esempio quelli sopra rappresen-
tati, fornirebbero loro opportunità concorrenziali in altri settori, 
quali ad esempio l’idroelettrico. Si creerebbe quindi una parados-
sale situazione, in cui il particolare quadro normativo italiano di 
apertura alle gare per l’acquisizione delle concessioni finirebbe per 
favorire imprese di altri paesi che usufruiscono di sostegni statali.
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3.	 BREVI CENNI AGLI ECONOMICS 		
	 DELLA TECNOLOGIA IDROELETTRICA

C onvenienza e competitività della generazione idroelettrica 
si basano sul suo costo di produzione unitario (euro/KWh) 
in termini assoluti e in confronto a quello delle tecnologie 

concorrenti. Calcolo complesso data l’eterogeneità delle tipologie 
di impianti idroelettrici (es. ad acqua fluente, a bacino, a pompag-
gio questi ultimi però che non sono oggetto delle concessioni di 
grandi derivazioni) e della necessità di far riferimento ad ogni spe-
cifico impianto quanto a dimensioni, suo effettivo tasso di utiliz-
zo, funzioni che è chiamato a svolgere; durata della sua vita utile, 
disponibilità della fonte da cui si alimenta: l’acqua. Una caratteri-
stica della generazione idroelettrica è infatti il vincolo derivante 
dalla dinamica della disponibilità dell’acqua. Per generatori di tal 
tipo che utilizzano serbatoi per stoccare l’acqua, produrre più elet-
tricità in un periodo riduce quella disponibile in uno successivo, 
vincolandone la produzione. 

Le tecnologie di generazione hanno diverse strutture dei co-
sti. L’idroelettrica è caratterizzata, come vedremo, da bassi costi 
marginali, ma soggetta alla disponibilità d’acqua per far girare le 
turbine. Per contro, la generazione termica non è vincolata dalla 
disponibilità dei combustibili di cui abbisogna con costi marginali 
tuttavia molto più elevati. Una prima distinzione dei costi dell’i-
droelettrica è quella che fa riferimento a quelli direttamente im-
putabili all’impianto in esame (costi diretti) e quelli derivanti da 
esternalità che genera (costi indiretti). Di seguito, faremo soprat-
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tutto riferimento ai primi, dato l’interesse a compararli con quelli 
delle fonti concorrenti.

L’idroelettrica è una tecnologia ad alta intensità di capitale (in-
vestimenti, capitale, interessi) e contenute spese operative (perso-
nale, manutenzione, etc.): a cui si aggiungono gli importi, spes-
so rilevanti, per i canoni concessori. Indicati rispettivamente nel 
loro insieme come costi fissi e costi variabili, o marginali. I primi 
rappresentano la più ampia parte dei costi unitari di produzione 
rispetto ai non rilevanti costi di O&M che cambiano al variare dei 
livelli di produzione, in un range compreso tra l’1% e il 4%, in fun-
zione inversa alla dimensione degli impianti (13). 

Convenienza e competitività dell’idroelettrico poggiano sui suoi 
bassi costi marginali (inteso come costo variabile legato ad un’uni-
tà incrementale di produzione). Nulli nel caso dell’idro-fluente non 
essendovi necessità di combustibili, mentre sono maggiori, pur se 
sempre molto contenuti, per l’idro a bacino dovuti alla gestione 
della diga e delle altre opere idrauliche, e per l’idro a pompaggio 
per pompare l’acqua. La bassa quota dei costi variabili, similmen-
te alle altre risorse rinnovabili (solare ed eolico), si confronta con 
quella molto più elevata, sino all’80% per le centrali termiche. 
Esposte, quindi, all’elevata volatilità e instabilità dei corsi delle 
materie prime che impiegano (specie metano). 

Per le fonti non termiche, come eolico, solare, idroelettrica, il 
costo marginale in un sistema interconnesso è sostanzialmente 
nullo, mentre il suo valore d’uso – beneficio che è in grado di gene-
rare – è dato dal «costo evitato»: il risparmio conseguito rispetto 
al ricorso ad altre fonti. Valore che premia l’idroelettrica dovendo-
si altrimenti ricorrere al più costoso metano. La valutazione della 
sua convenienza per il sistema elettrico rispetto alle altre rinnova-
bili non programmabili deve inoltre tener conto dei costi addizio-
nali che queste comportano per una duplice necessità: (a) disporre 
e far ricorso a centrali (generalmente a gas) che svolgono funzioni 
di backup per sopperire alla loro discontinuità; (b) adeguare la rete 
elettrica per renderla compatibile con la crescita esponenziale del-
la generazione distribuita. 

La grande rilevanza dei costi di investimento nel KWh idroe-
lettrico e il fatto che la maggior parte dei costi di O&M sono fissi, 
rende questa fonte sostanzialmente a costo fisso, quel che consen-

(13)   Cfr. IRENA (2012).
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te ai produttori/venditori di praticare prezzi di mercato relativa-
mente più stabili rispetto alle fonti concorrenti. Un effetto della 
ristrutturazione dei mercati elettrici è l’accresciuta volatilità dei 
prezzi dovuta in larga parte alla difficoltà a stoccare l’elettricità per 
attenuarne le variazioni. La capacità dell’idroelettrica di stoccare 
l’acqua favorisce tale risultato potendo un operatore accumularla 
in periodi di bassi prezzi (in cui c’è abbondanza di generazione 
rispetto al consumo) per utilizzarla in periodi di alti prezzi (in cui 
c’è meno generazione rispetto al consumo). 

I costi dell’idroelettrica mostrano in termini assoluti un’alta di-
versità a causa delle differenze geologiche e idrografiche dei siti 
prescelti, e quindi delle caratteristiche degli impianti che possono 
differire in base alla dimensione e alle specifiche opere civili con-
nesse. In quelli di piccola taglia i dispositivi di presa, convoglia-
mento e restituzione tendono ad essere molto semplici e limitati, 
con un limitato costo delle opere civili-idrauliche. In generale, è 
difficile calcolare il costo unitario di un impianto idroelettrico a 
causa dell’estrema variabilità del numero di ore del suo funziona-
mento annuale essendo la sua produzione condizionata dalla sua 
localizzazione e, in particolare, da due fattori sito-specifici che ne 
determinano l’operatività: la caduta o salto e la portata idrica. 

Altro tema rilevante negli economics dell’idroelettrica è, guar-
dando al futuro, il suo sviluppo tecnologico. La prima centrale 
di tal tipo risale alla fine dell’800. Da allora, si è osservato una 
continua crescita delle scale produttive con correlato aumento dei 
loro livelli di efficienza economica ed energetica. La vita utile delle 
centrali si è allungata sino a 80-100 anni: la più elevata tra tutte 
le tecnologie di generazione elettrica, specie rispetto alle nuove 
rinnovabili. Ritenere, come ha sostenuto la direttrice studi dell’Au-
torità Garante della Concorrenza e del Mercato (AGCM), che una 
durata delle concessioni sino a 50 anni è «sproporzionatamente 
lunga» (14) denota scarsa conoscenza dell’economia dell’idroelet-
trica e delle normative degli altri paesi europei, mentre denuncia 
posizioni pregiudiziali verso chi vi opera nel nostro Paese.

Nel caso dell’eolico, studi delle più collaudate esperienze inglese 
e danese (15) mostrano che dopo un decennio la produzione cala 
di un terzo, mentre per il fotovoltaico la vita media utile è stimata 
sui venti anni. Una vita molto più lunga costituisce un notevole 

(14)   Cfr. Argentati A. (2020).
(15)   Cfr. Hughes G. (2012). 
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vantaggio, anche per il Sistema Paese, per la minor necessità di 
sostituire gli impianti, o suoi componenti, o di adottare interventi 
di upgrading (repowering) vincolati in entrambi i casi a lunghi e 
incerti processi autorizzativi.

Un aspetto quest’ultimo da tenere massimamente in conto con-
siderando che il principale vincolo allo sviluppo delle altre rinno-
vabili in Italia è dato dagli incerti e spesso interminabili processi di 
permitting che rendono, allo stato delle cose, estremamente diffici-
le realizzare da qui al 2030, quindi in meno di dieci anni, i 70 GW 
di nuova potenza rinnovabile attesi nel PNIEC. Per riuscirvi, ha 
dichiarato il Ministro della Transizione Energetica Roberto Cin-
golani, «dobbiamo aumentare di quasi 10 volte la nostra capacità 
di produzione» (16), mentre continuando l’attuale tempistica di ri-
lascio delle autorizzazioni, sempre a dire del Ministro, «sarebbero 
necessari 24 anni per raggiungere i target paese per la produzione 
di energia eolica e ben 100 anni per il raggiungimento dei target di 
fotovoltaico» (17). 

Anche sotto questo profilo l’idroelettrica gode di un vantaggio 
competitivo: data, come detto, la molto più lunga vita dei suoi im-
pianti e la maggior dimensione delle loro potenze rispetto a quelle 
delle altre rinnovabili. Sotto una condizione: la continuità delle 
gestioni. Insomma, la stabilità per l’idroelettrica è un connotato 
strutturale della sua economicità che richiede comunque pianifi-
cazione e progettazione che mal si conciliano con incertezze nor-
mative ed eventuali discontinuità gestionali. La tecnologia idroe-
lettrica, pur potendosi ritenere matura e collaudata, ha osservato 
miglioramenti di efficienza con un aumento della dimensione e 
dell’efficienza delle turbine. Attualmente la tecnologia del pompag-
gio è in grado di tradurlo in elettricità nel giro di 20-30 secondi. È 
la tecnologia di stoccaggio dell’elettricità di grande dimensione col 
minor tempo di reazione. 

Al miglioramento tecnologico dell’idroelettrica si è associato 
un’estensione del suo campo di applicazione, con l’introduzione 
di nuovi macchinari per piccole potenze e piccoli salti che han-
no permesso lo sfruttamento per la produzione di energia di corsi 
d’acqua minori e di canali artificiali. Inoltre, lo sviluppo di dispo-
sitivi funzionanti secondo la tecnologia idrocinetica permette la 
produzione di energia in torrenti anche in assenza di salto. 

(16)   Intervista a «La Stampa» del 5 maggio 2021.
(17)   Intervista a «Il Foglio» del 6 maggio 2021.
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Pur in un contesto di riduzione dei costi di eolico e fotovoltaico, 
la maggior parte degli studi attesta che l’idroelettrico resta in me-
dia la fonte di generazione elettrica – a parità di impatto carbonico 
– più conveniente e competitiva. La Fig. 3 riporta una compara-
zione dei costi unitari di produzione della generazione elettrica 
da diverse tecnologie applicando la metodologia più utilizzata del 
Levelised Cost of Energy (LCOE) (18). Da essa emerge che il KWh 
idroelettrico nei suoi valori minimi (grandi impianti) e medi ri-
sulta sempre competitivo anche rispetto ai nuovi impianti solari 
utility scale o eolici onshore. Inoltre, la fonte idroelettrica garan-
tisce una programmabilità non riscontrabile per le altre due fonti, 
valore generalmente non colto dalla metodologia LCOE. 

In ogni caso, il valore economico del ricorso ad impianti idroe-
lettrici esistenti varia nel tempo e in funzione del ruolo che è chia-
mato a svolgere. In fasi di bassa domanda è conveniente ricorrere 
a unità a minor costo, come nucleare o carbone (fonti da noi ormai 
interamente espunte) o rinnovabili, mentre nei picchi di domanda 

(18)   Secondo la definizione che ne dà il Politecnico di Milano (2013) «il LCOE corrisponde 
ai costi che dovrebbe assumersi un investitore ipotizzando la costanza dei costi di produzione; 
il tasso di attualizzazione utilizzato nel calcolo del LCOE riflette il ritorno sul capitale investito 
in assenza di specifici rischi tecnologici o di mercato. Dato che normalmente tali rischi esistono 
vi è una divaricazione tra LCOE ed i costi reali sopportati da un investitore che operi su mercati 
elettrici reali, ciascuno normalmente caratterizzato da proprie specifiche incertezze». 
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il carico addizionale è soddisfatto da unità a costi relativamente 
superiori. Conseguentemente, il valore economico dell’idroelettri-
ca – che possiamo equiparare al «costo evitato» che consente – au-
menta essendo il suo costo nettamente inferiore a quello della più 
immediata alternativa delle turbine a gas. 

 Inoltre, sebbene la generazione idroelettrica sia all’avanguardia 
nella competitività dei costi, gli studi eseguiti secondo la metodo-
logia LCOE non considerano la più parte dei benefici addizionali e 
dei servizi da essa forniti, spesso non remunerati. Così come non 
tiene conto delle esternalità che può generare. 

Infatti, teoria economica ed evidenza empirica concordano nel 
fatto che di per sé il mercato non è in grado di tener conto del-
la presenza di esternalità, derivandone situazioni di inefficienza. 
Quando un bene genera importanti esternalità positive – quale è 
nell’idroelettrica la capacità delle imprese di rapportarsi col ter-
ritorio – coi soli meccanismi di mercato si rischia di produrne 
troppo poche, non essendo essi in grado di remunerare adeguata-
mente il valore esterno ad esso associato. Un meccanismo d’asta 
per l’aggiudicazione delle concessioni rischia, da un lato, di non 
tener conto della complessità dei fattori su cui dovrebbe valutarsi 
l’idoneità delle imprese a svolgere i compiti ad esse assegnate, e, 
dall’altro di innescare una concorrenza sui valori monetari in gra-
do di coprire i costi medi ma non quelli connessi ai costi evitati dei 
benefici esterni. 

Limitarsi ai soli meccanismi d’asta per l’assegnazione delle con-
cessioni rischia, in sostanza, di avere un duplice impatto negati-
vo: da un lato, l’incapacità di valorizzare le esternalità positive e, 
dall’altro, l’aumento di quelle negative. Dirimenti al riguardo sono 
due condizioni. La capacità, in primo luogo, dei concedenti di di-
segnare in modo ottimale le procedure di gara, così da cogliere 
tutte le implicazioni economiche sociali e di sicurezza connesse 
alla generazione idroelettrica. La capacità, in secondo luogo, dei 
concedenti di selezionare gli operatori in grado di corrispondere 
in modo ottimale alle loro esigenze. In assenza di queste condi-
zioni il gestore selezionato, specie se nuovo entrante, assumerà un 
comportamento opportunistico teso alla massimizzazione dei suoi 
profitti senza curarsi dei possibili costi sociali derivanti dalla sua 
attività.

La tecnologia idroelettrica presenta inoltre elevati livelli di ef-
ficienza dei processi di conversione energetica – peraltro nel tem-
po migliorati – essendo in grado di convertire direttamente lavo-



24

ro meccanico in elettricità con fattori di efficienza che possono 
raggiungere l’85%, mentre per talune tipologie di impianti termici 
possono al massimo superare di qualche punto il 60%. Una mag-
gior efficienza energetica riduce evidentemente i costi di produzio-
ne dell’energia resa effettivamente disponibile. 

Come detto, nell’idroelettrica assumono rilevanza non solo i co-
sti diretti, di cui si è trattato, ma anche quelli indiretti riconducibili 
ad esternalità che ne derivano soprattutto sul territorio e le comu-
nità circostanti. Quel che crea uno stretto rapporto tra queste e le 
società di gestione. Una centrale impatta, infatti, sull’ambiente cir-
costante, potendo regolarizzare la portata di un corso d’acqua così 
evitando alluvioni; garantire una riserva d’acqua per uso potabile 
e/o per le colture irrigate e aumentare il reddito degli agricoltori; 
rendere possibile la creazione di un lago artificiale dando stimolo 
all’economia e al turismo locale. D’altra parte, può anche sottrarre 
terra fertile e influenzare lo spostamento di popolazioni, provocare 
l’intasamento di un corso d’acqua o contribuire alla perdita della 
biodiversità acquatica. Può insomma generare esternalità positive 
o negative di cui lo Stato, nel nome dell’interesse generale, deve 
tener conto nelle sue scelte energetiche, e nel rilascio dei diritti di 
sfruttamento dell’acqua.
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4.	 VALORE STRATEGICO 				  
	 DELL’IDROELETTRICA: 
	 BARICENTRO DELLA				  
	 TRANSIZIONE ENERGETICA

L a tecnologia idroelettrica riveste un valore strategico ed eco-
nomico di gran lunga superiore a quello esprimibile dalla 
sua mera quantità e quota nella struttura dell’offerta elet-

trica (19). Valore, pari al «costo opportunità» del non disporne, ri-
conducibile al fatto che, allo stato attuale delle cose, questa fonte 
di energia – rinnovabile in quanto alimentata dall’acqua, in funzio-
ne della velocità della sua caduta, senza ridurne la quantità – è la 
principale tecnologia di accumulo: capace di garantire, in tempi 
più rapidi rispetto ad ogni altra opzione, stabilità ai sistemi elet-
trici grazie alla sua flessibilità operativa e capacità di stoccaggio. 
Genera benefici all’intera supply chain elettrica sia per il «carico di 
base» della domanda (minimo da soddisfare con continuità) che 
per il suo «carico di punta». 

Dell’importanza strategica dell’idroelettrica; degli strumenti re-
golatori con cui coglierne le potenzialità di sviluppo (20); della ne-
cessità di accrescere il valore degli attuali e futuri asset, tenendo 
conto delle esternalità positive (non remunerate) che genera, non 

(19)   Cfr. Harpman D. (2006).
(20)   Cfr. EPRI (2013).
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vi è tuttavia grande contezza né nel legislatore né nel governo – 
anche nei documenti programmatici che disegnano il futuro del 
nostro sistema energetico – per non dire delle citate autorità di 
controllo. In sintesi: vi è una generalizzata difficoltà a catturare 
il valore pieno e di lungo termine che l’idroelettrica è in grado di 
generare. 

Le performance di un sistema elettrico dipendono dalla stabilità 
della frequenza della rete che richiede in ogni momento l’istan-
taneo aggiustamento di offerta e domanda. Dopo il blackout del 
2003, un insieme di dighe sul tutto il territorio nazionale è stato 
qualificato come unità essenziali di produzione di energia elettrica 
e pompaggio di rilevanza strategica. Un ruolo che l’idroelettrica 
– capace di sostituire ogni altra tecnologia elettrica – è destinato 
sempre più a rivestire se si considerano i processi di decarbonizza-
zione destinati a sostituire il dominio delle fonti fossili con quelle 
a basso impatto carbonico. L’idroelettrica, fonte rinnovabile e do-
mestica, è da questo punto di vista il perfetto facilitatore dell’in-
tegrazione del solare ed eolico che dovrebbero, il condizionale è 
d’obbligo, assumere un ruolo vieppiù dominante nel nostro bilan-
cio energetico.

Rispetto alle altre tecnologie elettriche l’idro associa alle virtù 
delle rinnovabili, non causando emissioni dirette (21), quelle delle 
termiche, nella capacità di programmazione a minor costo margi-
nale. Rispetto a solare od eolico, l’idroelettrica condivide le stesse 
virtù ambientali senza condividerne i limiti in termini di intermit-
tenza e impossibilità di programmazione. Può dirsi che l’idroelet-
trica è baricentrica nella transizione energetica. Con essa aumen-
terà infatti la necessità di flessibilità per il mismatch tra variabilità 
della generazione, verso l’alto o il basso, e profilo dei consumi, con 
deficit o eccessi a motivo della discontinuità delle altre rinnovabili, 
in funzione soprattutto delle condizioni atmosferiche. Flessibilità 
capace di assicurare stabilità sia nel brevissimo termine, con rapi-
dissima crescita della potenza disponibile, che nelle settimane o 
mesi a venire. 

Vi è la necessità in particolare di accumulare elettricità nelle 
fasi di surplus della generazione – grazie ai sistemi di pompaggio 
e serbatoi idrici – da utilizzare in quelle di bassa generazione cau-
sate dalle rinnovabili discontinue. L’idroelettrica è in grado di sod-

(21)   Le emissioni nel loro intero ciclo di vita includono quelle generate nella produzione 
degli impianti. 
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disfare le diverse esigenze temporali di flessibilità, coadiuvata da 
altre strategie di accumulo. A queste ragioni d’ordine generale se 
ne aggiungono altre d’ordine specifico che merita sinteticamente 
elencare. Al di là della sua competitività (v. par. 3) e del contributo 
che fornisce alla riduzione della dipendenza energetica, assume 
grande rilievo il fatto che nell’intero spettro delle fonti di energia, 
tradizionali e non, quella idroelettrica presenta le minori emissioni 
clima-alteranti.

Si stima che l’idroelettrica sia in grado di generare nel suo intero 
ciclo di vita, che può proiettarsi sino a 80-100 anni, oltre 200 volte 
l’energia necessaria a costruirla, manutenerla, gestirla. Tecnologia 
che presenta quindi il più elevato Energy Return On Investment 
(EROI) – che misura l’energia prodotta rapportata all’energia im-
piegata (direttamente o indirettamente) per produrla – e con un 
payback energetico di gran lunga superiore a quelle di tutte le al-
tre tecnologie, con valori anche di molto inferiori ai 50 anni (22). 
L’idroelettrica assume un valore strategico anche nella mitigazio-
ne dei cambiamenti climatici presentando, tra tutte le tecnologie 
energetiche, la più bassa intensità emissiva (Fig. 4). È quindi risor-

(22)   Cfr. Eurelectric (2018).
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sa cruciale, in grado di fornire significativi volumi di produzioni 
low-carbon, sia di base che di picco. Si stima che questa tecnologia 
contribuisca ad evitare annualmente più di 180 milioni di tonnel-
late di emissioni di CO2 annue pari al 15% di quelle complessiva-
mente generate dal settore energetico dell’UE (23). 

Vi è un’ultima valenza strategica dell’idroelettrica cui merita 
prestare attenzione: il rapporto coi territori. Tanto più rilevante 
nel momento in cui si prospettano procedure concorrenziali che 
potrebbero comportare l’estromissione delle imprese che da lun-
ghi tempi vi operano. La costruzione e la conduzione di un grande 
impianto idroelettrico comportano profondi impatti sulle aree cir-
costanti, sia dal punto di vista della tutela del territorio che della 
vita e dell’economia delle comunità locali. Quel che determina uno 
stretto e duraturo biunivoco rapporto tra le imprese che gestiscono 
gli impianti e queste comunità. 

Relativamente alla gestione del territorio e delle acque, l’eserci-
zio di una centrale di grandi dimensioni implica molteplici aspetti 
di attenzione riguardanti la tutela dell’assetto idrogeologico delle 
aree interessate (24). Quali: controllo dei flussi di piena sui corsi 
d’acqua a regime torrentizio; maggiore presidio territoriale anche 
attraverso opere di manutenzione e sistemi di monitoraggio; ge-
stione dell’habitat, pulizia delle acque e gestione dei sedimenti; di-
stribuzione della risorsa idrica in modo razionale nel tempo in caso 
di scarsità; prevenzione degli incendi. Inoltre, l’influenza generata 
negli anni da grandi impianti idroelettrici risulta tale da condizio-
narne il tessuto economico, che nel tempo si è andato costruendo 
attorno alla loro presenza e che può trovare nello sviluppo degli 
usi plurimi delle acque nuovi aspetti di crescita. Si possono cita-
re: indotto occupazionale; collegamenti stradali e infrastrutturali 
in aree montane prima isolate; disponibilità di acqua potabile da 
immettere in acquedotti; irrigazione per usi agricoli; sviluppo di 
attività turistiche e sportive intorno ai bacini. 

A queste esternalità positive si contrappongono peraltro esterna-
lità negative da contrastare quali: rischi inerenti alla canalizzazio-
ne di un sistema fluviale naturale, alterazione del regime idraulico, 
riduzione della biodiversità, perdita di capacità di depurazione del 
corso fluviale a valle, modifiche del paesaggio (25). Inoltre, si può 

(23)   Ibidem.
(24)   Società Economica Valtellinese (2017), DNV GL (2015).
(25)   Società Economica Valtellinese (2017). 
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affermare che un impianto idroelettrico rappresenta specificità tali 
da rendere ciascuno di essi un caso particolare, se non unico. In 
sostanza, la conduzione di un grande impianto presuppone una 
conoscenza consolidata delle innumerevoli interrelazioni e delle 
problematiche che si costruiscono e sviluppano nel tempo con 
l’ambiente circostante. 

Discontinuità nell’esercizio della concessione possono quindi 
determinare più profili di rischio che potenziali benefici rispetto 
alla valorizzazione del territorio e all’economia delle comunità che 
lo abitano. La revisione nel 2001 del Titolo V ha introdotto nel-
la Costituzione la formula «governo del territorio» che garantisca 
l’equilibrio fra tutela e valorizzazione delle risorse fondamentali, 
quali l’acqua e l’energia. Equilibrio che può essere meglio salva-
guardato dalle imprese che hanno a lungo operato nei territori 
interessati (26) e che rappresenta un valore aggiunto difficilmente 
valutabile in ogni procedura di gara. Deboli strutture di governan-
ce nella pianificazione e gestione di impianti idroelettrici possono 
creare potenziali conflitti tra imprese e comunità tali da generare 
un peggioramento dei livelli di efficienza e di sicurezza che si era-
no raggiunti nella gestione delle acque e della produzione idroelet-
trica (27). Tenerne conto è doveroso.

(26)   Ibidem.
(27)   Cfr. EIB (2019).
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5.	 CONTESTO NORMATIVO  
	 E REGOLATORIO IN ITALIA

L’ Italia è stato l’unico paese a livello europeo ad aprire ad 
una normativa concorrenziale sin dal D. Lgs. 79/99, il co-
siddetto «Decreto Bersani», che ha introdotto i principi 

di temporaneità delle concessioni e di loro contendibilità. In par-
ticolare, l’art. 12 ha previsto un limite di durata alle concessioni 
di Enel (in precedenza senza scadenza) fissandone la scadenza al 
2029 e prorogato le concessioni degli altri operatori scadute o in 
scadenza entro il 31.12.2010 (termine successivamente prorogato). 

Nonostante ciò, la Commissione Europea nel 2011 ha avviato 
contro l’Italia una procedura d’infrazione, rinnovata nel 2013 e poi 
nel 2019, contestando, fra l’altro, l’obbligo previsto nell’allora di-
sciplina vigente di trasferimento dal concessionario «uscente» a 
quello «entrante» della titolarità del ramo d’azienda, a fronte di 
un corrispettivo determinato secondo criteri di mercato. Al fine di 
ridurre il rischio di una condanna come esito della procedura di in-
frazione, l’Italia ha deciso di avviare una discussione sulla riforma 
del sistema delle concessioni idroelettriche che ha portato all’ema-
nazione del DL 135/2018 convertito in Legge n. 12/2019. L’art. 11 
quater del Decreto, a modifica dell’art 12 del D. Lgs n. 79/99, preve-
de la proroga al 2023 delle concessioni già scadute e la regionaliz-
zazione delle concessioni che alla scadenza la Regione provvederà 
ad assegnare con durata da 20 a 40 anni prorogabile di 10 anni. 

L’assegnazione potrà avvenire: (a) ad operatori economici in-
dividuati per mezzo di gare con procedure a evidenza pubblica; 
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(b) a società a capitale misto pubblico-privato nelle quali il socio 
privato sia scelto per mezzo di gare ad evidenza pubblica, senza al-
cuna precisazione in merito alla quota di partecipazione del socio 
privato; (c) mediante forme di partenariato pubblico-privato. Alle 
Regioni è demandata la disciplina, con legge, delle modalità e delle 
procedure di assegnazione. 

Sulla base delle nuove disposizioni hanno finora disciplinato la 
materia: Lombardia, Piemonte, Friuli-Venezia Giulia, Emilia-Ro-
magna, Calabria, oltre alla provincia autonoma di Trento. La re-
gione Veneto è intervenuta solo in materia di determinazione del 
canone e di fornitura di energia gratuita. Riguardo gli altri paesi, 
solo nel marzo 2019 la Commissione Europea ha aperto proce-
dure di infrazione contro sette Stati (Austria, Francia, Germania, 
Polonia, Portogallo, Svezia e Regno Unito) oltre ad inviare una 
ulteriore lettera di messa in mora all’Italia. 

Tuttavia, a differenza dell’Italia, nessun altro Stato dell’Unione 
Europea, a seguito della procedura di infrazione, sembra aver fi-
nora apportato modifiche normative per l’introduzione delle gare 
per l’assegnazione delle concessioni. Anzi alcuni paesi hanno as-
sunto posizioni di opposizione alle contestazioni della CE, difen-
dendo lo status quo nazionale e quindi di fatto non prevedendo 
gare anche per evitare l’accesso di operatori stranieri nell’ambito 
del loro mercato idroelettrico. Da ultimo, la Francia, che è il terzo 
paese europeo per capacità installata, parrebbe anche orientata 
a trasferire la maggior parte della capacità del settore idroelettri-
co sotto il pieno controllo pubblico. Inoltre, a causa degli ingenti 
investimenti necessari per conformarsi alla normativa ambienta-
le il mercato per il settore idroelettrico potrebbe non risultare di 
particolare interesse, sia per nuovi impianti che per gli impianti 
esistenti.

In questo contesto, tenuto conto, come detto, della robusta dife-
sa dei rispettivi regimi in essere da parte di molti Stati interessati, 
non si può escludere che le procedure di infrazione aperte per la 
mancanza di un regime concorrenziale nel settore idroelettrico 
possano essere archiviate proprio perché non ci sarebbero parti-
colari benefici in termini di aumento della concorrenza e di gua-
dagno di efficienza nel settore idroelettrico soprattutto se compa-
rato con altre fonti di energia rinnovabile.

Restando quindi invariato l’attuale contesto normativo europeo 
e sino a quando non ci sarà una normativa europea che detti uni-
formità di regole e di approccio alla materia, gli operatori di altri 
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Stati membri, che nel proprio paese godono di concessioni senza 
scadenza o rinnovate senza procedure competitive, potranno par-
tecipare alle gare per l’affidamento delle concessioni idroelettriche 
in Italia, senza alcuna reciprocità, creando una disparità di tratta-
mento, in quanto le imprese italiane non potranno concorrere in 
nessuna gara europea. L’Italia avrebbe così modificato la norma-
tiva interna a svantaggio degli operatori nazionali concessionari, 
determinando nel contempo una situazione di disequilibrio che 
consentirebbe la partecipazione alle nuove gare di società euro-
pee, senza che analoga possibilità sia riconosciuta alle imprese 
italiane negli altri paesi europei. 

L’art. 11 quater del DL 135/2018 presenta ulteriori aspetti di cri-
ticità che possono impattare negativamente sul sistema nazionale 
e sugli equilibri economico-finanziari degli operatori: 

(a) la disciplina, con legge regionale, di modalità e requisiti per 
le procedure di gara, della durata della concessione e della deter-
minazione del canone;

(b) la regionalizzazione della proprietà delle opere idroelettri-
che alla scadenza della concessione mediante:

– il passaggio senza compenso alle Regioni delle opere di cui 
all’art. 25 comma 1 RD. n. 1775/33 (opere di raccolta, regolazio-
ne, condotte, canali di scarico), salvo il riconoscimento degli in-
vestimenti non ammortizzati purché previsti dalla concessione o 
comunque autorizzati;

– la possibilità per le Regioni di scegliere i beni cui all’art. 25 
comma 2 RD n. 1775/33 (turbine, macchinari, impianti) ed im-
mettersi nel possesso, riconoscendo al titolare, al netto dei beni 
ammortizzati, il valore determinato sulla base di atti contabili o 
attraverso perizia, a carico del nuovo concessionario, con l’esclu-
sione, quindi, del trasferimento del ramo d’azienda come previsto 
dalla normativa previgente; 

(c) la corresponsione da parte dei concessionari di un canone 
articolato in una componente fissa legata alla potenza nominale 
della concessione da determinarsi a cura delle Regioni e una com-
ponente variabile rapportata ai ricavi della concessione, sentita 
ARERA. Inoltre, la possibilità per le Regioni di introdurre l’ob-
bligo per i concessionari di fornire annualmente e gratuitamente 
alle Regioni una quantità di energia di 220 kWh per ogni kW di 
potenza nominale media di concessione, per almeno il 50% desti-
nata a servizi pubblici e categorie di utenti dei territori provinciali 
interessati dalle derivazioni. 
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Queste previsioni comportano diversi profili di rischio. Innanzi-
tutto per il sistema, in quanto la «regionalizzazione» delle proce-
dure rischia di generare implementazioni differenziate su base ter-
ritoriale, non assicurando coerenza ed omogeneità di applicazione 
a livello nazionale. Sarebbe opportuno che scelte rilevanti in tema 
di produzione idroelettrica non fossero rimesse alle poche Regioni 
in cui sono presenti gli asset, ma fossero frutto di una valutazione 
effettuata a livello centrale, orientata alla difesa e valorizzazione 
di un settore nazionale strategico per la transizione, evitando il 
possibile prevalere di interessi locali e settoriali. 

Inoltre, è opportuno considerare che gli impianti idroelettrici 
sono stati realizzati in gran parte nel corso del secolo scorso anche 
con il contributo determinante di risorse nazionali i cui oneri gra-
vano sull’intera comunità, mentre i diritti di sfruttamento previsti 
a favore delle regioni finirebbero con l’avvantaggiare esclusiva-
mente soggetti e imprese dei territori interessati, senza alcun mec-
canismo perequativo in favore delle altre Regioni. La stessa AGCM 
ha rilevato come la frammentazione normativa derivante dall’ado-
zione di discipline regionali non omogenee porti ad un’artificiale 
compartimentazione territoriale nella produzione energetica. 

In secondo luogo, le regole relative alle modalità di trasferimen-
to e valutazione dei beni a fine concessione sembrano risponde-
re all’obiettivo di penalizzare ingiustamente il gestore uscente. La 
disciplina relativa alle concessioni nella versione precedente alle 
modifiche introdotte dal DL 135/2018 si fondava sull’art. 37, c. 4 
e seguenti, del D.L. n. 83/2012. La gara prevedeva il trasferimento 
dal concessionario «uscente» a quello «entrante» della titolarità del 
ramo d’azienda comprensivo di «tutti i rapporti giuridici afferenti 
alla concessione». A fronte di tale trasferimento, al concessionario 
uscente spettava un corrispettivo che era previamente concordato 
con l’amministrazione concedente e da questa reso noto nel bando 
di gara. 

Il trasferimento di ramo d’azienda è un meccanismo che con-
sente di garantire la continuità della gestione e della produzione, 
la sicurezza degli impianti, la comparabilità delle offerte nonché di 
preservare i diritti e le situazioni giuridiche e patrimoniali conso-
lidate degli attuali concessionari. Il rischio della normativa attuale 
è di non riconoscere ai gestori uscenti una congrua valorizzazione 
del complesso dei beni relativi all’esercizio della concessione, ade-
guata al valore degli investimenti realizzati. Determina quindi una 
violazione di importanti principi, tutelati sia a livello comunitario 
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che nazionale relativi alla tutela della proprietà, della certezza del 
diritto, della libertà di stabilimento e del legittimo affidamento de-
gli attuali concessionari, che negli anni hanno investito negli im-
pianti, sulla base di una normativa che riconosceva loro modalità 
di valorizzazione degli asset alla scadenza della concessione ora 
imprevedibilmente mutate.

Da qui anche il rischio di generare contenziosi che impattereb-
bero in maniera negativa sugli investimenti necessari al settore. 
Inoltre, molti dei gestori uscenti sono società quotate e la scelta 
legislativa operata, impattando sul regime di valorizzazione del-
le opere, rischia di produrre effetti negativi sul valore dei titoli 
azionari e indirettamente sugli Enti Pubblici che ne detengono la 
partecipazione. Infine, la possibilità per le Regioni di introdurre 
l’obbligo per i concessionari di fornire gratuitamente alle Regioni 
stesse una quantità annua di energia introduce nell’ambito dei rap-
porti concessori in essere un elemento di incertezza, con impatti 
sui costi delle gestioni senza che siano disciplinati possibili mecca-
nismi per la rideterminazione delle condizioni di equilibrio. 

Le imprese operanti nel settore idroelettrico si trovano quindi 
soggette ad una duplice pressione: da un lato quella prodotta a 
livello europeo dalla richiesta di introdurre procedure concorsuali 
in un contesto di regole del tutto asimmetrico che determinereb-
be evidenti disparità concorrenziali; dall’altro quella proveniente 
dall’interno, derivante dai rischi connessi alla frammentazione 
normativa regionale e alle nuove modalità di valorizzazione degli 
asset. Una pluralità di attori politico-amministrativi che con azioni 
non coordinate e lungimiranti rischiano di creare una situazione 
di profonda incertezza per le scelte gestionali e le decisioni di inve-
stimento degli operatori. 
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6.	 VECCHI E NUOVI
	 PARADIGMI POLITICI

C on le Direttive e le politiche degli anni Novanta si è realiz-
zata in Europa una profonda trasformazione degli assetti 
industriali e proprietari dei sistemi elettrici. Col passaggio 

da contesti monopolisti verticalmente integrati a contesti concor-
renziali disintegrati e, contestualmente, da proprietà pubbliche a 
private delle maggiori imprese, pur se spesso a controllo pubblico. 
Da gestore dei mercati lo Stato assumeva essenzialmente il ruolo 
di suo regolatore.

Quantunque le politiche nazionali nel recepimento delle diverse 
direttive europee succedutesi nel tempo tendessero a convergere 
verso le finalità e gli strumenti in esse previste, il grado effettivo 
(e non nominale) di apertura dei mercati e le correlate politiche di 
regolazione, risultavano profondamente diversi da paese a paese, 
derivandone, pertanto, una sensibile asimmetria nella loro confi-
gurazione industriale, proprietaria, concorrenziale.

L’Italia ha attuato nell’intera Europa la più ampia apertura del 
mercato elettrico: abbattendo le barriere all’entrata; imponendo 
una drastica riduzione della dimensione e della quota di mercato 
degli incombenti; realizzando pienamente l’unbundling delle infra-
strutture; istituendo, unico paese dopo la Gran Bretagna, un’Auto-
rità indipendente di regolazione del mercato. Seguita a distanza di 
molti anni dagli altri paesi.

La piena liberalizzazione del nostro mercato elettrico ha favori-
to l’entrata di un gran numero di imprese estere, sia europee che 
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extra-europee. Ne è seguita una forte riduzione della quota di mer-
cato dell’ex-monopolista nella generazione, a seguito della forzata 
cessione di 15.000 MW della sua potenza elettrica (tramite le co-
siddette Genco) di cui 2.000 MW idroelettrici con una produzione 
pari a un quinto di quella nazionale, cui peraltro vanno aggiunti 
ulteriori 2.900 MW che Enel ha ceduto a società controllate da 
enti locali della regione Valle D’Aosta e dalle Province autonome di 
Trento e Bolzano. Cessioni forzate, dinamiche di mercato, strate-
gie aziendali hanno fatto sì che la quota di mercato dell’ex-mono-
polista si sia ridotta nei trascorsi venti anni dall’85% al 25%. 

Una riduzione che non si è osservata in nessun altro paese euro-
peo. A ben vedere le procedure concorsuali per l’affidamento delle 
concessioni idroelettriche sono state previste nel nostro Paese sin 
dalla fase iniziale del processo di liberalizzazione. Unico caso in 
Europa. Sostenere, alla luce di tutto ciò, che l’Italia sia refrattaria 
alla concorrenza nel mercato elettrico, come affermato dalla no-
stra Autorità Antitrust, è cosa non veritiera, del tutto disancorata 
dalla realtà dei fatti e quindi da respingersi totalmente (28), tanto 
più che le stesse norme dei trattati UE sulla concorrenza prevedo-
no deroghe alla loro pedissequa applicazione quando contribui-
scono a migliorare la produzione o la distribuzione dei prodotti o 
a promuovere il progresso tecnico o economico (art. 101, comma 3 
del TFUE) o a promuovere la realizzazione di un importante pro-
getto di comune interesse europeo (art. 107, comma 3 TFUE).

In questo contesto, anziché valutare una modifica della norma-
tiva vigente italiana in modo che fosse in linea con quella degli 
altri Stati europei, si è puntato (e ci si ostina ancora a puntare) alla 
concorrenza per la concorrenza, anche in assenza di reciprocità 
con gli altri Stati europei.

Il risultato di ciò è che ad un massimo grado di apertura del 
mercato corrispondeva invece una sostanziale chiusura, per un 
tempo non breve, del mercato tedesco o francese, con pesanti in-
terventi dei governi a difesa dei campioni nazionali. Entrare nei 
loro mercati, accedere alle loro reti di trasmissione per vendere 
energia elettrica, acquisire imprese era (ed in parte è) impossibile 
o comunque molto difficile. Un’asimmetria di normative e com-
portamenti reali tra Italia e altri paesi europei riconducibile in lar-
ga parte alle posizioni accomodanti della Commissione Europea 

(28)   Cfr. Argentati (2020).
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verso i paesi refrattari ad aprire i loro mercati, specie la Germania. 
Un’asimmetria che ritroviamo tale e quale nella questione che qui 
interessa dei mercati idroelettrici. 

Le trasformazioni degli assetti dei sistemi elettrici non facevano 
comunque venir meno gli interessi d’ordine generale che avevano 
in passato motivato l’intervento pubblico, sulla base dell’assunzio-
ne dei «fallimenti di mercato» nel conseguire interessi estranei a 
quelli degli operatori. L’elettricità ha continuato a non essere assi-
milata ad un qualsiasi altro bene, rimanendo insostituibile ed es-
senziale. Dal suo prezzo, qualità, affidabilità delle forniture, dipen-
de, infatti, in misura sempre più intensa – in una società informati-
ca e digitalizzata – il benessere sociale, la competitività industriale, 
lo sviluppo economico. 

Che i sistemi elettrici non siano interamente delegabili all’o-
perato dei privati e del mercato lo dimostra il fatto che le istitu-
zioni pubbliche, europee e nazionali, hanno continuato a fissare 
obiettivi che ne vincolano e modellano lo sviluppo. Specie in con-
seguenza dell’emergere nell’ultimo decennio del nuovo paradigma 
politico della tutela dell’ambiente, in particolare in connessione ai 
cambiamenti climatici. Un paradigma che ha portato ad una par-
ziale inversione delle politiche liberiste avviate all’inizio del nuovo 
Millennio, con un crescente ritorno degli Stati nel governo dell’e-
nergia (29) sostanziatosi soprattutto nelle seguenti direzioni: (a) ri-
torno ad un approccio programmatico con la fissazione di obiettivi 
quantitativi da conseguire nel medio-lungo termine riguardo la 
struttura della offerta e della domanda di energia; (b) riconosci-
mento alle risorse rinnovabili di variegate forme di sostegno, diret-
to e indiretto, per sopperire ad una loro non competitività rispetto 
alle fonti che avrebbero dovuto sostituire; (c) progressivo restringi-
mento dello spessore del mercato elettrico per la priorità di dispac-
ciamento riconosciuto alle rinnovabili (36% domanda elettrica) e 
la crescita esponenziale della generazione distribuita. 

Giustezza ed efficacia delle politiche pubbliche non possono 
che essere valutate in relazione alla loro capacità di conseguire 
gli obiettivi della transizione energetica, riguardo in particolare 
la crescita delle fonti rinnovabili imposta dalle direttive europee 
specie dopo la proposta della nuova Commissione del Green Deal 
europeo. A livello nazionale, secondo il Piano Nazionale Integrato 

(29)   Cfr. Clô S. e Di Giulio E. (2014).
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per l’Energia e il Clima (PNIEC) elaborato dal Governo, le risorse 
rinnovabili dovrebbero raggiungere nel 2030 una quota del 30% 
dei consumi finali lordi di energia, che dovrebbe essere innalzata 
recependo il nuovo obiettivo fissato dalla Commissione di riduzio-
ne delle emissioni a quella data dal 40% (rispetto all’anno base 
1990) al 55%. 

Una indiscutibile conclusione è che la produzione idroelettri-
ca è essenziale, da un lato, al raggiungimento di questo obiettivo, 
dovendo coprire, sempre in base al PNIEC, al 2030 circa il 26% 
dell’intera produzione rinnovabile e, dall’altro, a garantire stabilità 
al sistema elettrico a fronte dell’esponenziale crescita delle inter-
mittenti rinnovabili. Possibilità l’una e l’altra che richiederebbero 
più condizioni, a partire da un’assoluta continuità nella gestione 
degli attuali impianti – che impatta fortemente sulla sicurezza – 
così da consentire un rapido avvio degli investimenti necessari alla 
preservazione dell’attuale capacità produttiva. 

Condizioni che rischiano di non riscontrarsi nell’attuale confuso 
quadro normativo che crea situazioni di incertezza e di rischio tali 
da impedire agli operatori di adottare le necessarie decisioni. Gio-
cano in tal senso più ragioni: (a) le prospettive di dover sostenere 
le gare gestite a livello regionale con rischi di depauperamento del 
valore delle concessioni esistenti; (b) impatti negativi dell’aumento 
del contesto competitivo anche a seguito dell’asimmetria rispetto 
agli altri mercati europei; (c) rischi che imprese europee possa-
no concorrere nel nostro mercato per l’acquisizione di diritti di 
sfruttamento dell’idroelettrica anche in forza dei benefici econo-
mici loro concessi configurabili come aiuti di Stato. È verosimile 
ritenere che i nuovi entranti saranno i campioni nazionali europei 
che nei propri paesi si avvantaggiano di diritti di utilizzo della ri-
sorsa idrica senza scadenza alcuna o sempre rinnovati per periodi 
lunghissimi (70-90 anni) senza alcuna procedura competitiva. 

Il contestuale verificarsi di tali situazioni penalizzerebbe la com-
ponente idroelettrica con effetti deleteri sul nostro sistema elet-
trico, compromettendo lo sviluppo degli investimenti necessari 
alla preservazione della sua capacità produttiva, e di conseguenza 
sull’intera implementazione della transizione energetica. Alla luce 
di tali considerazioni, mentre è condivisibile il recente parere (30) 
dell’AGCM sulla necessità di addivenire ad un superamento della 

(30)   Cfr. AGCM (2021).
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frammentazione normativa delle disomogenee discipline regiona-
li (31), non lo è per quanto attiene alla a-critica preferenza asse-
gnata alle procedure concorrenziali di gara per le concessioni per 
grandi derivazioni idroelettriche che prescinde dagli effettivi esiti 
che ne deriverebbero sull’efficienza della loro gestione senza tener 
in alcun conto quanto avviene negli altri paesi, specie quelli con-
finanti. 

Essendo, peraltro, tutti da dimostrare gli ipotetici benefici 
che un’asimmetrica liberalizzazione potrebbe apportare dal lato 
dell’offerta elettrica per i consumatori mentre sono bene evidenti i 
rischi dell’entrata di nuovi operatori stante la difficile valutazione 
della loro capacità di gestire grandi dighe con non escludibili ef-
fetti negativi sull’interesse superiore della salute e della sicurezza. 
Che garanzie potranno mai avere le Regioni che pongano a gare le 
concessioni idroelettriche sulla capacità degli eventuali subentran-
ti di assicurare un pieno rispetto nel loro esercizio delle direttive 
europee («Habitat» e «Uccelli») in tema di tutela degli ecosistemi 
e della natura (32)? Temi su cui sia la Commissione Europea che 
la Banca Europea degli Investimenti (33) vanno prestando sempre 
maggiore attenzione e preoccupazione. È sperabile che anche le 
nostre istituzioni locali ne siano pienamente consapevoli ed edotte.

(31)   In tal senso anche le proposte avanzate dalla Fondazione Magna Carta (2020).
(32)   Cfr. Commissione Europea (2018).
(33)   Cfr. BEI (2019).
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7.	 CONCLUSIONI

O gni valutazione sul ruolo e le prospettive della generazio-
ne idroelettrica non può prescindere dalla puntuale cono-
scenza delle condizioni economiche e peculiarità tecniche 

di questa fonte di energia; dalla loro contestualizzazione nella fase 
storica che connota lo sviluppo energetico di un paese; dalle finali-
tà ed interessi generali delle politiche pubbliche. Politiche che oggi 
mirano ad un prioritario e urgente obiettivo: ridurre le emissioni 
clima-alteranti ricorrendo ad una molteplicità di strumenti tra cui 
l’idroelettrica. 

Come si legge nel Piano Nazionale Integrato per l’Energia e il 
Clima (PNIEC) elaborato a fine 2019 dal Governo ed avviato alla 
Commissione di Bruxelles, l’energia idroelettrica costituisce «una 
risorsa di livello strategico per il perseguimento degli obiettivi del-
la politica energetica al 2030 e nel lungo periodo (2050)». L’idroe-
lettrica, in buona sostanza, costituisce un pilastro della transizione 
ecologia del nostro Paese. 

Ogni intervento normativo che penalizzi questa fonte nelle sue 
modalità di gestione; nei suoi assetti proprietari; nella sua continu-
ità operativa; negli investimenti che abbisognano per mantenere i 
livelli di produzione raggiunti e cogliere le pur limitate potenzialità 
di sviluppo, si pone oggettivamente in contrasto con la rapidità e 
l’urgenza che dovrebbe connotare la Transizione Ecologica. 

Tra le diverse ragioni una è nettamente preminente: il valore 
strategico dell’idroelettrica nel garantire la stabilità del sistema 
elettrico così bilanciando la discontinuità delle risorse rinnovabili 
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intermittenti. Bilanciamento che sarebbe molto più complesso ed 
oneroso qualora non si potesse far conto sulla produzione idroe-
lettrica. Ritenere che l’apertura al mercato e l’intensificazione delle 
procedure concorsuali nell’assegnazione delle concessioni possa 
migliorare le condizioni del mercato elettrico, è profondamente 
errato perché non tiene in alcun conto delle priorità politiche che 
bisogna soddisfare e senza nulla considerare il contesto in cui ope-
rano le grandi imprese negli altri paesi europei. 

Da qui, la conclusione che il supporto all’idroelettrica, come am-
piamente avvenuto per le altre rinnovabili, dovrebbe costituire un 
must delle nostre politiche climatiche per la gestione delle centrali 
esistenti e per coglierne le potenzialità di sviluppo con ingenti in-
vestimenti. Investimenti di lungo termine di cui beneficeranno le 
prossime generazioni, potendo incorporare miglioramenti tecno-
logici che hanno costellato l’ultrasecolare vita di questa energia. 
Una fonte economicamente realizzabile, ambientalmente virtuosa, 
socialmente responsabile che costituisce il miglior esempio di svi-
luppo sostenibile.

A conclusione di questo studio, non possiamo che ritornare al 
suo titolo, rimarcando la biunivoca stretta correlazione che corre 
tra preservazione e sviluppo dell’energia idroelettrica, in forza del 
suo valore strategico e dei suoi vantaggi economici e ambientali, e 
la transizione ecologica che il nostro Paese è chiamato a realizza-
re con urgenza. Penalizzandola, vi è il fondato rischio di rendere 
quest’ultima ancor più difficoltosa e lontana. 
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Tab. I - POTENZA IDROELETTRICA INSTALLATA NEL MONDO PER PAESE, 2020

GW %

Cina 370 28
Brasile 109 8
Stati Uniti 102 8
Canada 82 6
India 51 4
Giappone 50 4
Russia 50 4
Norvegia 33 2
Turchia 31 2
Francia 26 2
Italia 23 2
Spagna 20 2
Vietnam 17 1
Svizzera 17 1
Svezia 16 1
Venezuela 15 1
Austria 15 1
Messico 13 1
Iran 12 1
Colombia 12 1
Resto del mondo 268 20

Totale 1.330 100

Fonte: elaborazioni su dati International Hydropower Association (2021) e Terna per l’Italia.

Tab. II - POTENZA IDROELETTRICA INSTALLATA NEL MONDO PER AREA, 2020

GW %

Asia orientale e Pacifico 501 38
Europa 254 19
Nord e Centro America 205 15
Sud America 177 13
Sud e Centro Asia 155 12
Africa 38 3

Totale 1.330 100

Fonte: elaborazioni su dati International Hydropower Association (2021).
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Tab. III - POTENZA IDROELETTRICA INSTALLATA IN EUROPA, 2020 (1)

MW %

Francia 25.508 10,0
Italia 22.695 8,9
Spagna 20.409 8,0
Svezia 16.478 6,5
Austria 14.597 5,7
Germania 11.022 4,3
Portogallo 7.193 2,8
Romania 6.313 2,5
Regno Unito 4.712 1,9
Grecia 3.400 1,3
Finlandia 3.263 1,3
Bulgaria 3.129 1,2
Slovacchia 2.522 1,0
Polonia 2.385 0,9
Rep. Ceca 2.268 0,9
Croazia 2.141 0,8
Lettonia 1.576 0,6
Slovenia 1.524 0,6
Belgio 1.427 0,6
Lussemburgo 1.330 0,5
Lituania 1.016 0,4
Irlanda 529 0,2
Ungheria 56 0,0
Olanda 38 0,0
Danimarca 9 0,0
Estonia 8 0,0

Totale UE 155.548 61,1

Norvegia 32.995 13,0
Turchia 30.984 12,2
Svizzera 16.881 6,6
Ucraina 6.229 2,4
Serbia 3.123 1,2
Bosnia Erzegovina 2.513 1,0
Albania 2.390 0,9
Islanda 2.086 0,8
Macedonia 674 0,3
Montenegro 658 0,3
Bielorussia 97 0,0
Kosovo 92 0,0
Groenlandia 91 0,0
Moldavia 76 0,0
Andorra 45 0,0
Isole Faroe 39 0,0
Liechtestein 35 0,0

Totale 254.556 100,0

(1) Sono inclusi i pompaggi.
Fonte: elaborazioni su dati International Hydropower Association (2021) e Terna per l’Italia.
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Tab. IV - QUOTA PRODUZIONE IDROELETTRICA SU TOTALE PRODUZIONE 	
	 ELETTRICA NEI 10 PAESI EUROPEI A MAGGIOR CAPACITÀ IDRO 	
	 INSTALLATA

2000 2010 2019

Produzione idroelettrica (TWh) 141,8 116,8 125,3
Norvegia Produzione elettrica 143,0 123,6 134,8

% idro su totale generazione 99% 94% 93%

Produzione idroelettrica (TWh) 30,9 51,8 89,2
Turchia Produzione elettrica 124,9 211,2 308,5

% idro su totale generazione 25% 25% 29%

Produzione idroelettrica (TWh) 66,4 62,7 58,5
Francia Produzione elettrica 540,0 569,3 555,4

% idro su totale generazione 12% 11% 11%

Produzione idroelettrica (TWh) 44,2 51,1 45,1
Italia Produzione elettrica 276,6 302,1 283,8

% idro su totale generazione 16% 17% 16%

Produzione idroelettrica (TWh) 29,6 42,0 25,2
Spagna Produzione elettrica 224,5 300,4 275,8

% idro su totale generazione 13% 14% 9%

Produzione idroelettrica (TWh) 36,8 36,1 34,7
Svizzera Produzione elettrica 67,3 68,0 68,3

% idro su totale generazione 55% 53% 51%

Produzione idroelettrica (TWh) 78,6 66,4 65,7
Svezia Produzione elettrica 145,6 148,3 169,8

% idro su totale generazione 54% 45% 39%

Produzione idroelettrica (TWh) 41,8 38,4 40,7
Austria Produzione elettrica 61,8 71,1 73,4

% idro su totale generazione 68% 54% 55%

Produzione idroelettrica (TWh) 24,9 21,0 20,2
Germania Produzione elettrica 576,6 633,1 612,4

% idro su totale generazione 4% 3% 3%

Produzione idroelettrica (TWh) 11,3 16,1 8,7
Portogallo Produzione elettrica 43,8 54,1 53,7

% idro su totale generazione 26% 30% 16%

Fonte: elaborazioni su dati BP (2020).
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Fig. I - POTENZA IDROELETTRICA INSTALLATA NEL MONDO E QUOTA SUL TOTALE, 
PER PAESE, 2020

Fonte: elaborazioni su dati International Hydropower Association (2021).
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Fonte: elaborazioni su dati International Hydropower Association (2021).
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Tab. V -	 SERIE STORICA PRODUZIONE IDROELETTRICA LORDA, TOTALE 	
	 PRODUZIONE LORDA ED ENERGIA RICHIESTA SULLA RETE IN ITALIA

Anno Tot. produzione  
lorda (GWh)

Produzione idro 
lorda (GWh)

Idro/tot. 
produzione (%)

Energia richiesta 
sulla rete (GWh)

Idro/energia 
richiesta (%)

1970 117.423 41.300 35 115.023 36
1971 124.860 40.019 32 119.582 33
1972 135.261 42.715 32 127.398 34
1973 145.518 39.125 27 137.126 29
1974 148.905 39.346 26 141.783 28
1975 147.333 42.576 29 140.714 30
1976 163.550 40.943 25 154.137 27
1977 166.545 52.726 32 159.498 33
1978 175.041 47.413 27 166.110 29
1979 181.264 48.212 27 174.721 28
1980 185.741 47.511 26 179.538 26
1981 181.656 45.736 25 178.406 26
1982 184.444 44.080 24 178.701 25
1983 182.880 44.216 24 180.970 24
1984 182.669 45.434 25 190.052 24
1985 185.740 44.595 24 194.973 23
1986 192.330 44.531 23 199.934 22
1987 201.372 42.585 21 209.826 20
1988 203.651 43.547 21 220.530 20
1989 210.750 37.484 18 228.719 16
1990 216.891 35.079 16 235.124 15
1991 222.041 45.606 21 240.069 19
1992 226.243 45.786 20 244.787 19
1993 222.788 44.482 20 246.600 18
1994 231.804 47.731 21 253.611 19
1995 241.480 41.907 17 261.009 16
1996 244.424 47.072 19 262.873 18
1997 251.462 46.552 19 271.392 17
1998 259.786 47.365 18 279.317 17
1999 265.657 51.777 19 285.844 18
2000 276.629 50.900 18 298.510 17
2001 278.995 53.926 19 304.832 18
2002 284.401 47.262 17 310.726 15
2003 293.865 44.277 15 320.658 14
2004 303.321 49.908 16 325.357 15
2005 303.672 42.927 14 330.443 13
2006 314.090 43.425 14 337.459 13
2007 313.888 38.481 12 339.928 11
2008 319.130 47.227 15 339.481 14
2009 292.642 53.443 18 320.268 17
2010 302.062 54.407 18 330.455 16
2011 302.570 47.757 16 334.640 14
2012 299.276 43.854 15 328.220 13
2013 289.803 54.672 19 318.475 17
2014 279.829 60.256 22 310.535 19
2015 282.994 46.969 17 316.897 15
2016 289.768 44.257 15 314.261 14
2017 295.830 38.025 13 320.548 12
2018 289.708 50.503 17 321.431 16
2019 293.853 48.154 16 319.622 15
2020 (1) 273.108 47.990 18 302.751 16

(1) Valori riferiti alla produzione netta. Fonte: elaborazioni su dati Terna.
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Tab. VI -	SERIE STORICA IMPIANTI IDRO: POTENZA EFFICIENTE LORDA, 	
	 PRODUCIBILITÀ LORDA MEDIA ANNUA, CAPACITÀ SERBATOI IN ITALIA

Anno Potenza efficiente lorda 
(MW) (1)

Producibilità lorda m.a. 
(GWh)

Capacità serbatoi  
(GWh)

1970 13.408 45.174 7.371 
1971 13.561 45.480 7.399 
1972 13.838 45.822 7.575 
1973 14.612 46.473 7.589 
1974 14.943 46.973 7.604 
1975 15.100 47.150 7.587 
1976 15.248 47.301 7.602 
1977 15.248 47.302 7.602 
1978 15.530 47.357 7.640 
1979 15.680 47.449 7.641 
1980 15.904 47.591 7.713 
1981 15.844 47.594 7.706 
1982 16.962 49.050 7.781 
1983 17.214 49.083 7.786 
1984 17.430 49.902 7.870 
1985 17.906 50.554 7.879 
1986 18.047 50.480 7.862 
1987 18.064 50.571 7.881 
1988 18.125 50.739 7.805 
1989 18.429 51.259 7.883 
1990 18.966 51.227 7.883 
1991 19.277 51.601 7.859 
1992 19.552 51.941 7.867 
1993 19.873 52.432 7.835 
1994 19.970 52.659 7.850 
1995 20.073 52.635 7.886 
1996 20.087 50.130 7.876 
1997 20.146 50.461 7.902 
1998 20.255 50.173 7.982 
1999 20.563 50.626 7.869 
2000 20.658 51.000 7.736 
2001 20.743 50.961 7.736 
2002 20.837 51.296 7.736 
2003 20.987 51.321 7.736 
2004 21.073 51.238 7.736 
2005 21.343 51.982 7.736 
2006 21.429 53.387 7.736 
2007 21.476 53.356 7.736 
2008 21.640 53.608 7.736 
2009 21.738 53.842 7.736 
2010 21.893 54.308 7.736 
2011 22.109 54.437 7.736 
2012 22.249 55.210 7.736 
2013 22.383 56.070 7.736 
2014 22.435 56.289 n.a.
2015 22.560 56.736 n.a.
2016 22.658 55.204 n.a.
2017 22.838 54.340 n.a.
2018 22.911 54.548 n.a.
2019 22.957 54.605 n.a.
2020 23.081 54.886 n.a.

(1) Sono inclusi i pompaggi. Fonte: Terna.
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Tab. VII - POTENZA EFFICIENTE LORDA PER REGIONE, 2020

Impianti
(unità)

Potenza efficiente  
lorda (MW)

Di cui impianti  
di pompaggio (MW)

Puro e misto Puro

Piemonte 974 3.854,2 1.306,0 1065
Valle d'Aosta 195 1.022,9 - -
Lombardia 693 6.174,6 2.436,6 1.000
Trentino Alto Adige 844 3.394,8 517,2 -
Veneto 399 1.184,5 210,0 -
Friuli Venezia Giulia 249 521,8 - -
Liguria 91 91,7 - -
Emilia Romagna 209 685,1 330,0 330
Tot. Italia Settentrionale 3.654 16.929,7 4.799,8 2.395

Toscana 220 375,9 - -
Umbria 46 529,7 - -
Marche 186 251,4 - -
Lazio 101 411,3 - -
Tot. Italia Centrale 553 1.568,3 - -

Abruzzo 75 1023 595,7,0 -
Molise 34 88,1 - -
Campania 63 1.347,8 1.113,0 1.000
Puglia 9 3,7 - -
Basilicata 17 134,3 - -
Calabria 55 788,1 - -
Sicilia 31 731,6 580,0 580
Sardegna 18 466,4 240,0 -
Tot. Italia Meridionale e Insulare 302 4.582,9 2.528,7 1.580

Totale Italia 4.509 23.080,8 7.328,5 3.975

Fonte: Terna.
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Tab. VIII -	POTENZA E PRODUCIBILITÀ PER TIPOLOGIA DI IMPIANTO  
	 IDRO IN ITALIA

Impianti 
(unità)

Potenza 
efficiente 

lorda (MW) 

Producibilità 
lorda m.a. 

(GWh)

Impianti 
(%)

Potenza 
efficiente 
lorda (%)

Producibilità 
lorda m.a. 

(%)

2000

Impianti a serbatoio 147 11.785 16.933 7,5 57,0 33,2
 Di cui pompaggio 
 puro e misto 20 7.063 7.144 1,0 34,2 14,0

Imp. a bacino 190 5.362 16.875 9,7 26,0 33,1
Imp. ad acqua fluente 1.628 3.511 17.192 82,8 17,0 33,7
Totale 1.965 20.658 51.000 100,0 100,0 100,0

2010

Impianti a serbatoio 156 12.048 18.679 5,7 55,0 34,4
 Di cui pompaggio 
 puro e misto 22 7.659 9.179 0,8 35,0 16,9

Imp. a bacino 187 4.962 14.271 6,8 22,7 26,3
Imp. ad acqua fluente 2.393 4.883 21.358 87,5 22,3 39,3
Totale 2.736 21.893 54.308 100,0 100,0 100,0

2020

Impianti a serbatoio 191 12.081 15.205 4,2 52,3 27,7
Di cui pompaggio 
 puro e misto 23 7.329 5.631 0,5 31,8 10,3

Imp. a bacino 204 4.923 13.992 4,5 21,3 25,5
Imp. ad acqua fluente 4.114 6.077 25.689 91,2 26,3 46,8
Totale 4.509 23.081 54.886 100,0 100,0 100,0

Fonte: elaborazioni su dati Terna.
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Fig. VII - PRODUZIONE IDROELETTRICA LORDA E TOTALE PRODUZIONE LORDA IN 
ITALIA, 1970-2020 (GWh)(1)

(1) Per il 2020, i valori sono riferiti alla produzione netta.
Fonte: elaborazioni su dati Terna.
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Fig. VIII - NUMERO DI IMPIANTI IDROELETTRICI PER REGIONE, 2020

Fonte: elaborazioni su dati Terna. Mappa: Bing-Geonames.




